ПОЛОЦКА 
БИАРАААЬНЫЙ ВБДДОМООТИ, 


ГОДЪ ШЕСТНАДЦАТЫЙ. 


те 
Подписка принимается въ 
редакц!и них при вы Лод в ть 6. 
духовной семинар въ Ви- УИ. & за полгода три рубля 
тебск® и у вевхъ благочин- - 
ныхъ полоцкой впарх!и. 


^^ 


— 


еъ пересылкой. 


Али 


| поня 1889 года. 


о ОТДЬЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ, 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЬНГЕ. 


Обь установлении отвътственности раскольникову за совер- 

шене дужовныхь требь для лице православнало исповъданя 

и 065 измьнени порядка разсмотртъная судебными мюстами 
дтль о преступленяхь против православной втры. 


Государственный Совфтъ, въ соединенныхь департаментахь 
гражданскихь и духовныхь дФлъ ий законов й въ общемь соб- 
рани, разсмотрёвъ представлене Миниетра Юстищи 06бъ уста- 
новлени отвественности раскольниковъ за совершеше духовныхь 
требъ для лицъ православнаго исповланя и 0бъ измзиени 
порядка разсмотрВня судебными местами дЪль о преетунленяхь 
противъ православной ввры; миъмеме яоложиль: 
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ыы Нослёднюю. часть статьи» 196 арфы 0 накованяхь, 
изд. 1885 тола, ИЗЛОЖИТЬ  слфдующимь ‘образомъ: 

Раскольникъ, дозволивиий себф публично проповфдывать 
вое лжеу Чен православных, или склонять и привлекать ИХЪ 
Въ. овдю ‘ересв, или двершать! духовныя ‘требы лля лицф пра- 
вославнаго вфроисповЪ дания, когда би дЪйстия не ‘имфли по- 
слЪдетвтемъ ‘отнадевйя' кото” либо изъ 'Правосламя ‘въ расколъ, 
подвергается наказанямъ, опред леннымь вЪ статьв 189 сего 
уложешя,. за привлеченте правовхавныхь проповфлью или сочи- 
ненемъ въ ‘иное, хотя и хруиечанокоо, взроиеповз дане, или же 
въ ерегическую секту или раскольничеекй. тольъ. 


П. Статью 1009 устава уголовнаго судопроизводетва (су- 
дебнато устава Императора (Александра ^П, изд. 1888 года) 
изложить слдующимъ образомъ: | 

— Но дёламъ о преступлешяхь противъ православной Эры 
и церковныхь убтановлеюй судьи и чины ирокурорекато надзора 
должны быть изъ лицъь православнаго исповздавя. Изъ такихъ 
ве лиць должны быть избираемы ‘и присяжные засдатели по 
дфламъ, подлежащимь раземотрфню съ ихъ учаетемъ. 

Ш. Статью 1328 того же устава отифнить. 

ГУ. Въ допойнен!е ЕЪ стать 571 закововь о судопроиз- 
водетвв по дБяамъ 0 престуиленяхь и проступкахь (т. ХУ 
ч. П свод. зак., изд. “376 года), постановить слфдующее 
правило: 

Лица, иновЪрныхъ ПОВЫй, занимающтя должноети гу- 
бернекихь и областныхь прокуроровь и ихъ товарищей, & также 
членовъь и секретарей. губернекихъ, областныхъ, узздныхь и ок- 
ружныхь судебныхъ установленй, не участвуютъ въ направлени 
и разрфшенш: дЪлъ, касающихся: преетунленй  противъ право- 
славной вфры и церковныхь установлений. 
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Его ИмнЕРАТОРСКОЕ` Величество изложенное инфе Государ- 
отвеннато Совфта, 10-го’ января 1889 года, Высочайше утвер- 
дить соизволиль и повельлъ исполнить. 


эе-^^ЩШЩ 


ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВЪСТЯ. 


По сообщению Нолоцкой духовной консистори, 'резолющею 
Его 'Преосвященетва, послвловавшею 5-го мая на акт причта 
и прихожанъ Тородокекато собора о выборв новато состава То- 
родокскато церковно-приходскато ‘попечительства на два трех- 
лЬМя, утверждены влздующйя лица: предевдателемъ попечи- 
тельства ---наетолтель Городокскато собора протоерей Димитрий 
Григоровичь, почетнымъ членомъ-уздный исправникъ Димитр:й 
Евменовъ Лавровек1й и членами: казначеемь —уЪздный казначей 
Константинъ Стефановъ Ивицкй, д»лопроизводителемъ —с060]- 
ный священникъ Васимй Конецкй, длаконъ Тоаннъ Журавоклй, 
коллежекй а606соръ Иванъ Павловъ Ильенко, секретарь при- 
сутотв1я МатвЪй Васильевъ Васильевъ, городекой голова МатвЪй 
Отаниславовь Уверскй, гласные думы: Егоръ Вожикъ, Иванъ 
Христофоровь и мфщане: Осипь Филипиовь Амосовичь, Герасимъ 
Куксинскй, Андрей Новикъ, Андрей Вожикъ, Даниль Увер- 
ск, Семенъ Владимровичь и Антишь Вожикъ и крестьяне: 
волостной старшина Болецкой волости Григомй Яковлевъ, сель- 
свй староста Осишь Демидовъ, дер. Черниць @едотъ Никифо- 
ровъ, дер. Каменки Васил Евееевъ, дер. Рубежницы Харитонъ 
Васильевъ, дер. Ромонять Яковъ Емельяновъ, дер. Хохловъ 
Алексвй Кузьминъ, дер. Странатки Петрь "Тимоовевъ, дер. Ма- 
лато Коша Тимофей Аверьяновъ, дер. Прудка  Онуфрй Улья- 
новъ, дер. Озерокъ Алекой Ивановъ, ‘дер. Заборья Карнилй 


Ефремовъ, дер. Савонова Васил Навловъ, дер. Суравни Кор- 
ний Ульяновъ и дер. Смольковь Имя Григорьевь. 

Резолющяни Его Преосвященства, послфловавшими 5 мая, 
утверждены въ должностяхъ церковныхь старость: на 4-6 
трехл1е — Городоксклй ифщанинъ Михей Никитинъ къ Горо- 
докекому собору и кандидать къ нему узщанлнъ Осипъ Филип- 
повъ Аносовичь, на 9-е трехл!е— крестьянияъ деревни Сло- 
бодокъ Маркъ Ивановъ къ Ясской, Себежскато уфзда, церкви; 
8 ная на 1-е трех №\е крестьянияь дер. Карлова, Домини- 
ковекой волости, Атафонъ Климовь Желфзняковъ къ Лутнянской 
единовзрческой, Невельскаго уфзда, церкви; 9 мая—на первое 
трехлф1е: купецъ и землевладвлець ииёня Утци Дементй Ива- 
новъ Банковскй въ Чайкинской, Себежекаго уззда, церкви и 
кандидать къ нему крестьянинь дер. Подберезья Евдокимъ 
Еветафьевъ; крестьянинъ дер. Пещива Сутокской волости @ео- 
доей Алекоевъ, къ Сутовокой, Себежекато уфзда, церкви, & 
кандидать къ нему крестьян. дер. Самодурова Михей Трофи- 
мовъ и крестьянинъ дер. Осыно, Аннинской волости, Итнамй 
Стефановь къ Осынекой, Себежекато уззда, церкви и кандидатъ 
вЪ нему крестьянинъ той же . деревни авелъ "Вавиловъ; 19 
мая——на первое трехлё1е крестьянинъ деревни Пилипова, 9е0- 
досй Димитревъ Смарыга къ Черноцовской церкви Невельскаго 
Узда. | 

Умерё — священникъ Мфницкой церкви, Лепельскаго увзда, 
_ Александр Мархиль 27-го зпрёля. 
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Оть Правленя Витебской духовной Семинар. 


Журнальнымь постановленемъ правления семинарш, 28 мар- 
та——4 мая’ сего 1889 г. состоявшимся и Ето Иреосвященствомъ 
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утвержденнымь, изъ суммы, ассигнованной епархлальнымъ съ%з- 
домъ духовенства, назначено единовременное денежное пособ1е 
воспитанникаь семинарш Владимру Эрднану и Оеодору Бар 
щевскому по 15 руб. каждому; 


=—-ы—лдлаАлА 


Оть правленя Полоцкаго духовнаго училища. 


Многте родители изъ духовенства училищнаго округа двлаютъ 
несвоевременный взноеъ денегь за содержаюе въ училищв ихъ 
дфтей, Образовавтуюся от сего недоимку правленте взыскивало 
чрезъ м%5етныя казначейства посредствомъ ежемВеячнато вычета 
одной четвертой части изъ получаемаго жалованья. Имя въ 
виду, что’ такое взыскание’ недоимок продолжается долтое время, 
что ставить училище въ затруднительное положене, правлене 
училища, согласно своему журнальному постановлентю, утверж- 
денному Ето Преосвищенствомъ, покорнЪйше’ вроситъ духовенство; 
воспитывающее въ Полоцкомъ училищ своихъ дЪтей, вносить 
3 содержане’ ихъ деньги при предетавлени  дфтей изъ’ отпус- 
ковъ! въ училище за треть впередъ. Годичная плата’ въ наетоя- 
щемъ году 60 рублей, 


о 


ЕН = ее ее. 


Патидесятиль ие возсоединегя бзлорусскихъ ун!- 
атовъ. *) 


(1839—1889). 
(Историческлй очеркъ). 


ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 


(Окончане). 

30-го марта (четвергь недЪли Пасхи). въ Св. Синод». про- 
исходило чрезвычайное собране его членовь. но дзлу унатской 
церкви. Засздане это было сперва внутреннее, а потомъ откры- 
106. Во’ внутреннемъ засвдаюши слушано было: а) Высочайшее 
Его Императорскаго Величества соизволене, выраженное . на си- 
нодальномъ доклад въ словахъ: „Благодарю Бога и принимаю“; 
6) свздВе правительствующаго сената отъ.21-го марта, 6ъ 
прописанемъ Высочайшаго указа, ‘послВдовавшато’ 17 дня сего- 
же марта; о подчинени греко-унтатекой духовной коллеги вивото 
правительствующато Сената Св. Синоду; в) рапорть. бывшей 
греко-унтатской духовной коллеми о получени указа правитель- 
ствующаго сената о томъ-же. Тутъ-же постановлены были соот 
вфтетвующия распоряженя. 

Въ открытомъ засфдани происходило слёдующее: по обла- 
чении членовъ Синода въ мантии но занятии ими своихъ мЪетъ, 
Оберъ-Прокуроръ, графъ Протасовъ ввелъ въ присутств1е Синода 
преосвященнаго Тосифа, который также облаченъ былъ въ мант!о. 
Тогда первенствующий членъ Синода, митрополить Серафимъ 
объявиль ему о совершившемся возсоединени и приняти онаго 
Его Инператорскииь Величествомь, и вибстВ оть имени Св. 
Синода и всей церкви россекой привЪтствоваль его съ столь 


(1 (м. № 9. Изъ Литовекихъ Епарх. Взд. 
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важнымь бобымень, и въ лиц ‘его ‘все присбединенное ‘духовен-_ 
ство: Членъ’ Св. Синода, митрополитв ктевокй Филареть ‘про- 
читал ‘синодальную ‘грамоту’ къ `возсоединеннымь ‘еписконамъ, ' 
» митронолить 'С:-Петербуртеюй вручиль 66 пр. Тосифу. Членъ 
Св. Синода, московекй митрополитъ Филаретъь прочиталъ Вы- 
сочайше утвержденныя ‘положеня Св. Синода о быти преосвя- 
щенному Товифу’ предездателемъ коллеми, съ’ возвелешемь его’ 
въ” бань арх!енискона; и ‘о переименовани“ той коллеи. ` Затёмь 
члены Св. Синода и’ иреосв. Тосифъ, какЪ представитель возео- 
влиненныхъ, дали‘ взаимное цфлован!е‘ мира, и всё визетв ВЫ 
ступили ‘въ Синодальную церковь, ‘и ‘соборне ‘ ©ъ ‘преосв. Тови-” 
фомь; съ очередными архимандритами ‘А наломемъ и Оеогностомъ и 
двумя А лександро-Невекими 1еромонахамя, принесли Господу Богу 
блатодаретвенное молене, съ иревозгланенемь ‘многолтя Гову- 
дарю "Императору и’ ввему царствующем” дому,’ бв. Синоду и 
воеленскимъ патртархань. На’ молебнв присутствоваль Оберъ- 
Нрокуроръ Св.’Синода и стариие’ чиновники духовнато вфдом- 
ства. Въ заключеше ‘пребсв. Тосифъ’ приняль въ св. алтарь 
присягу. Ставь въ мани ‘у престола, на которомь лежало’ св. 
овантел!е съ ‘положеннымь на него св. крестонъ, ‘пр. Товифъ 
прочиталь присяжный лиетъ ‘и подиисаль ето’ 1); 


Такъ совершилось возсоединене бЪлорусскихъ унатовъ КЪ 
радости вебхъ правовлавныхь. Не боле другихь радовались 
ближайпие дЪфятели этого событ1я — возсоединивицеся унатек]о 
впископы—и блаженной памяти императоръ Николай, щедро 
наградивиий вефхЪ участниковь ушатскаго дфла. 


Формальное возсоединенше унатовь съ православною церко- 
вю не замедлило отразиться въ различныхь мфетахъ торжест- 


— 


1) Ввстн. Евр. 1872, Сент., стр. 50—51. 
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вомь правосланя. Тамъь, тд повидимому сильны была. уны, 
теперь ликоваль народъ, полный благодарности за поезтившую 
его. нилость Божшю. Само собой понятно, что настоящее торже- 
ство. православия должно было, произойти въ самомъ центр’ ла- 
тинотва. западнаго края въ ополяченной Вильнз. И дЪйетви- 
тельно въ Вильнф— резиденщи католическаге енискона—поло- 
жено было совершить посвящене викаря Литовской епаржи, 
протоерея Михаила Голубовича, назначеннаго енископомъ Нин- 
скимъ вифето преосв. Антошя (Зубко), который получиль. само- 
стоятельную минскую каеедру. Наречеше прототерея Голубовича 
во епископа происходило въ Жиревицахь, гдф въ боговлужени 
въ преосв. Тосифомъ. участвовали епископы Исидоръ ') и Антовй. 

Воть что писалъ преосв. Госифъ графу 'Протасову по по- 
воду торжества правослайя въ ВильнВ: „Мы прибыли блато- 
получно въ Вильно 1-го сентября, вечеромъ около восьми часовъ, 
при колокольномь звон въ православныхь церквахъ, и спри 
стечени народа, отчасти усердствующаго, а отчасти любопыт- 
ствующаго. На другой день посфтили мы, вмЪстЪ съ преосвя- 
щенными Исидоромь и Антонемъ, православныя церкви. Вчера, 
въ воскресене, мы вс три арх1ерея служили соборне въ церкви 
Троицкато возсоединеннаго монастыря. Это былъ день истинно 
торжественный: прекраснёйшая погода оному благопруятствовала, 
стечен!е народа было необыкновенное, церковь была полна, и внЪ 
оной народъ толиился до самато окончаня служеншя. Разумфется, 
зд№еь была большая ‚часть народонаселения римскаго, ко за, везиъ 
тВмъ, повилимому, масса усердетвующая превышала массу любо- 
пытетвующую. При выходв изъ церкви народъ двинулся къ 
намь подъ блатословен!, такъ что мы не легко пробрались къ 


*) Нынъший первосвятитель Русской церкви, митрбополить Новгород- 
сюй и (.-Петербургевкйй. 
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дверямъ... Посвященю епископа совершено по предположению въ 
соборной церкви Свято-Духова древле-правоелавнато монастыря... 
Я съ удовольетвемъ замфтиль, что возсоединенное духовенство 
не только не затруднялось прибыть въ Вильну, но даже съ са- 
модовольствемь и благородною гордостью старалось показать 
собя въ сей сторонв римскато калолинцизиа и въ церкви древле- 
православной. Огромная Свято-Пуховская церковь была полна, 
въ полномь смысл этого слова, и по большей части высшей 
публикой; это. показываетъ, по крайней изрЪ, что римляне вовсе 
не столько чуждаются православя, Какъ можно бы судить но 
духу римскаго духовенства и по понятию, которое имвють о 
Вильнф. При выходв изъ церкви, подъ благословене подходили 
къ намъ 0езъ разлия православные и римляне. Вее пребыван!в 
наше въ Вильнв было, если такъ можно сказать, торжествомъ 
православной церкви. Духовенство римское перенесло этоть ударъ 
въ безсильномь безмолвьш. Сколько мн® пришлось узнать и ©0- 
образить, а также по словамъ князя Долгорукова '), виленская 
публика, внимавшая до сего по большей части мнъияиъ рим- 
скаго духовенства, раздфлилась посл настоящато собымя на 
разныя парти, изъ коихъ большая часть смотритъь блатопруят- 
нфйшимь противу прежняго образомь на православе“ °). 


УП. 


Какъ приведено было въ исполнен!е возсоединен!е унтатовъ 
въ т%хъ ифетностяхь, тдф главнымъ образомъ было пребывание 
уни, какъ оно совершилось среди б№лорусскато ушатекато на- 
рода, какъ, вообще, произошло окончательное устройство возсо- 


*) Виленек!Й военный губернаторъ и генералъ-губернаторъ гродненский, 
бълостоксый и минск. 

2) Зап. пр: Тосиха митр. литовекаго т. П, стр. 118—122, письма отъ 
1-го и 9-го сентября 1839 г. 
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единенныхь ‘епархий въ 1ерархическомь отношении вовершенное > 
стлажене. слфдовъ бывшей уни-- подробныя свъдЪнИя 060 всемь 
Томь. оставили сами ближайние дВятели’ возсоединешя въ своихъ 
оботоятельныхъ запискахъ 1). Мы только ‘вкажемъ, что вовер- 
щивлиееся въ 1889, году ‘возсоединен!е унатовъ как, ‘съ одной 
стороны, не. могло сразу переродить  изкоторыхь  олатиненныхъ 
членовъь бывшей ‘ун1атской церкви; и въ’ этомъ отношении” необ- 
 ходимы`были для нихь овобыя мВры, такъ, съ другой стороны, 
фавль возсоединеня’ не’ прекратиль происковъ. латинянъ, ‘еще 
съ большимъ ‘усердемъ продолжавшихь” интритовать, въ без= 
сильной злобЪ къ совершившемуся великому. событию ‘и ‘ето дЪфя- 
телямъ, 


Само собой понятно, что мВры правительства, направленныя 
в огражленио’ правосламя и русской народности бывшихь ун!- 
атовъ отъ латино-польскихь вмявюй, не могли быть совершенно 
безбользненны для самихъ ушатовъ, особенно для тЪхЪ изъ нихъ, 
которые сильно Заражены были латинствомъ. Однако излечить 
больнаго иначе было и нельзя, какъ вызвавъ у него извветнаго 
рода боль. Но что значила эта боль мекоторыхь въ’ сравнени съ 
тою, какую перенееь весь западно-руссклй народъ вь то время, 
когда къ нему прививалась ун1я? Какъ она была безконечно 
мала въ сравнени съ тфми мукаши, каюя пережиль этоть много- 
страдательный народъ, болфя ушей слишкомъ два взка?! 

_ Фавть совершившатося возсоединемя, сказали мы, не пре- 
кратилъь враждебныхь дЪйстый давнихъ вратговъ православия. 
ДЪйствительно, возсоединене бЪлорусскихь уватовъ вызвало 
сильное движен1е въ польско-латинской парти, которая, не имя 


* См. Зап. преоев. Госиа, въ 8-хъ томахъ и записки Василя Лужин- 
скаго, изданныя Казанской дух. академей, Правосл, Собесъдникь 1884 и 
1885 годы . 
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возможности. противопоставить сил’ силу; тЪмъ старательне на- 
чала вести свои подкопы тайно, дома и ‘за’траницей. Первым 
дфломъ ея было возбудить’ общественное мне въ Европ и 
главнымъ ‘образомъ въ Рим. Съ этею цфлио польске мятежники 
1830. года, ‘разные б$тлые католическе ксендзы, монахи рим- 
скихъ орденовъ явились изъ’ нашихъ’ западныхь ‘губерний въ 
Римъ и ‘осадили курю, съ воплями 0 тонентяхъь римской вфры 
въ. Росем. Современникомъ, совершившатося тогда у насъ собыия, 
коего теперь” празднуемь ‘пятидесялилЪтнй юбилей, быль’, нана 
Григор ХУТ (Канелляри) ‘). Къ секретарю этого папы синьору 
Ламбрускини и устремилась польско-1езунтская нартя съ своими” 
воплями о тоненяхъ и преслВдованяхъ католицизма’ въ Россли, 
стараясь склонить и секретаря, и папу на какую-нибудь крайнюю 
мвру. Мало того, польекме бфглецы и 1езуиты изъ поляковъ, 
изгнанные въ 1320 тоду изъ Росеш, задумали нланъ, совер- 
шенно достойный этого святато общества: польсве мятежники 
должны были вотупить въ 1езуитекй орденъ, перемфнить свои 
имена и въ одежд луховныхь пробраться въ Краковъ, Галицио, 
& отсюда въ Польшу и въ послВдней произвести мятежъ. Ру- 


*) Папа этотъ быль въ высшей степени челов®къ чувственный, —лю_ 
бивций много $еть и почти всегда выходивиий изъ-за стола пьянымъ. Онъ 
жилъ съ женою‘ своего цырюльника и прижилъ съ нею сына, котораго, вез 
жители Рима навывали не иначе, какъ @т100т1010 (Гриша), Огромный ростомъ, 
въ весьма развитыми мускулами, грубый и любящ! самыя вультарныя удо- 
вольеств!я, папа этотъ былъ игрушкою евоихъ ‘гоеударственныхъ секретарей, 
сначала  Бернетти, а. потомъ Ламбрускини.. Послё дн! управлялъ Григор1емъ ХУТ 
самымъ тиранничеокимъ образомъ и внушалъ ему къ себЪ такой етрахъ, что 
когда папа встрёчалъ своего секретаря, идущаго къ нему съ бумагами, то 
не заглядывая въ нихъ, векрикивалъ: «весьма хорошо, ваше преосвященевво; 
весьма хорошо; ваше преоевященетво дзлаетъ чудесно; продолжайте, продол- 
жайте!› Н1эоме аротачие 4е Сопс]ауез раг Ребгассеш ШеЦа байта, УТ 
уо]. 409—421; Га Воше 4е рарез, фот П, 315—343. бы. Вветн. Евр. 1879 г. 
Сент. стр. 66—67. 


ководителемъ этого плана быль нфкто Непомученъ; ректор 1езу- 
итекой коллеми въ ФрибургВ, бЪлоруссклй уроженень, изтнанный 
изъ Росби въ 1820 году и неремёнивиий свое имя (Непому- 
ченъ на’ Галичь) съ цфлью’ попасть въ Росно и производить 
здфев 1езуитектя козни. Въ этомъ иланв приняло участ!е высшее 
духовенство Рима, какъ впослдетвфи достовёрно’ узнало наше 
правительетво; & монсиньоръ Гарибальди (римскй сановникъ, 
близкЙ къ панф), прямо’ обёщаль одному знатному поляку вы- 
хлонотать панекое одобрене и содЪйстве осуществлению” этого 
плана, Сильныя представленя и объяснения нашего’ посланника 
оотановили осуществлене этого плана, или по крайней мёр% 
отетрочили” его. 


За то, тмь усиление стала работать латино-1езуйтская 
парт1я, съ цлью заставить папу р®шиться на какой-нибудь 
крайюй шагь по отношению къ Росси велфдетв!е возсоединеня 
уншатовь. Особыхъ мВръ, конечно, пана не могъь предпринять, 
но за то разразилея въ своей консисторти р№чью по поводу воз- 
соединеня унатовъ (22 ноября 1839 года). Содержаше этой 
рёчи таково: Сначала папа изображалъ несчаст!е, о которомъ 
онъ намфренъ повфдать своииъ почтеннымъ братьянъ и которое 
превосходить всё поражавиия доселв церковь б%детвйя. Потомъ, 
разсказавши извфетныя басни объ отиаденй русскихъ отъ ка- 
толическаго единства, о добровольном» принят уши жителями 
нашихь западныхь губернй, о ихъ блалоденствии подъ поль- 
скимъ правительствомь, ивреходить къ описанию возсоединенгя 
унатовъ съ православной церковю и здфеь не щадитЪ самыхъ 
яркихъ кравокъ, не скупится на самую грубую ложь и клевету, 
особенно котда касается тлавныхь двателей въ дВлв’ возсоеди- 
нен!я; товоритъ, что это дЪло совершилось обманом и хитро- 
сто. Далфе, изображаеть личную скорбь, причиненную ему 
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возсоединенемъ унатовъ и называеть возсоединившихея ‚еписко- 
повъ отетунниками; изображаеть гибельныя послёдетва, какля 
могутъ произойти отъ этого для католиковъ оставшихея в8рными 
римекой церкви, почему онъ предъ лицомъ всего ма не нере- 
етанеть жаловаться на отнадене ушаловъ отъ римской церкви, 
& особенно на отпаден!е епископовъ, и будетъ поражать самымъ 
тяжкимъ порицавшемъ обиду, нанесенную ими калолической цер- 
кви. Впрочемъ, подражая Тому, Который боталъ миловерлемъ 
и Который пришелъ взыскать и спасти погибшато, папа не ли- 
щаетъ своей милости и возсоединенныхь спископовъ и каждаго 
изъ нихъ убфдительнВйше проситъ подумать, откуда они ниеспали, 
и какимъ страшнымь наказашемь должны быть подвергнуты 
по каноническимь правиламъ; грозить имъ страшнымьъ судомъ и 
просить возвратиться на путь истины. Рьчь заключается словами, 
что вообще католичество въ Росди находится въ стЪененномъ 
положени, но паца употребить ве мфры къ облегчению этого 
положения, будетъ ходатайствовать з& церковь римскую предъ 
русекимъ императоромъ, который по своей честности и прямо- 
душою исполнить желане его, а для этой цфли будеть молить 
Бога, чтобы Онъ милостиво призрёлъ на свое наслЪд]е и помотъ 
бы своей церкви, оплакивающей отиаденю своихъ сыновъ, и 
далъ-бы ей желанное счастйе 1). 


Рьчь папы хотя и была тотчасъ подхвачена затраничными 
газетами, но не произвела тото дЪйств!я, какого ожидала -отъ 
нея польско-1езуитекая партия. У наеъ тоже не почтили ее. 0со- 
бымъ вниманемъ, какъ не обращали его вообще ни на кая 
печатныя клеветы, распЪваемыя въ европейской прессе о пре- 
кращени унш. Даже появлене. книги адвокала и оратора ультра- 


*) ТаКоузЬЬ Не. пой Козё. ВазК: я Коз6. ВеутзК. етр. 186, Ввет. Евр. 
1872 г. Сент. этр. 69—70. 
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монтанской парти Монтилабера „Превратности церкви’ католи- 
ческой двухъь обрядовь въ Польшв и Росси“ о") прошло неза- 
мвченнымъ; или не возбудило того внимая у наеъ, ‘какое 
должно-было возбудить. Только’ одна слишкомъ уже’ пошлая и 
слишком возмутительная клевета ‘обратила ‘ всеобщее” вниман!е, 
вызвавъ у налиего: ‘правительства особую ‘ноту’ римскому двору. 
Разумвемъ ‘пресловутую ‘истортю о мученти игументи базиланскаго 
монастыря: Макрины Мечиславской ?). 


” Очитаемь не’ лишнимь воспроизвести’ эту исторНо, какъ 
образчикъ польско-1езуитской правдивости и честноеги. Но’ раз- 
бказу автора (или авторовъ) ел, мучешя базипанокъ начинаются 
въ минекаго монастыря. ‘За вВрность апостольскому ‘престолу 
означенныхь монахинь, ` по приказантю кровожаднаго Офмашко, 
сковали по двЪ выЪетв, забили ноти ихъ. въ кандалы, и Въ 
таком положени заставили идти изшкомъ изъ Минска въ Ви- 
т6бокЪ, тдф он помфщены были въ руескомъ женскомъ монас- 
тырв, наполненномъ казацкими вдовами. Прежде чфмъ пригнали 
базиманокь въ Витебоюмй монастырь, вЪ послёднемъ  замучена 
была: настоятельница его и осиротв вия витебекля монахини съ 
радостно подчинились минской настоятельниц®, тероинз летенды 
Мечиславской. Въ Витебск мучениць сВкли розгами, заставляли 


!) „Уюззнайез 4е ГёяИзе  саоЙаие  @е 4еих | тНез еп’ Ро]овие её еп 
Визяе“. 

2) Магбуге 4е Зосиг Ттепа—Масгта МесёуазКа её 4е зез сошрастез 
еп Ро]орпе. Рат15 1864. Истор!я эта написана будто-бы с0 словъ настоятель- 
ницы базидановъ минскихъ, по имени Макрины  Мечиславекой, '`ректоромъ 
пропаганды римской Рылломъ, ректоромъ св. Клавд1я въ Рим —Еловницкямъ 
и теологомъ той же пропаганды Лейтерномъ. Въ первый разъ она появ илаеь 
въ польской газетв „Тго!з-Ма1“, ‘потомъ въ ультрамонтанскихь „РОтйуег:“ и 
„РАши 4е 1а ВеНе1оп“, а отсюда перешла во всю Европейскую журналистику 
и породила разныя брошюры. ‘По’ словамъ других, она составлена въ Па- 
рижё заклятымъ вратомъ Росем Адамомъ Чарторыйскимъ. ‹ 
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ихъ, прикованиыхь въ тачкамъ, возить мусор, томили голодомь, 
такъ что онф’ лЬтомъь Фли траву, ‘а зимой ‘кормъ коровъ и свиней. 
Изъ Витебска этихъ ‘мучениць переселили“ въ Полоцкъ, въ'трехь 
верстах отъ’ котораго находится Спассвй монастырь резиденщя 
архлениекопа. Сюда-то приведены’ были несчастныя ‘жертвы; ‘чис- 
ломъ ‘около тридцати; и’занерты здесь, каюь’‘овцы: “Такъ Кажъ 
начальникь монастыря быль человвкъ сострадательный,” 10” 0$- 
машко смёниль его и поставиль другого; бывшато семь ль 
тому назадъ ‘духовникомъ базиланокъ. ‘Этотъ’ поелвдий застав- 
лять бфлныхъ монахинь равнять ковогоры; носить кирпичи ка- 
меньцикамь, строившимь палаты ‘для’ арх!ерея, разбивать камни 
для мостовой ‘предъ ‘архерейскимь ‘домомъ, приказываль два 
раза въ снедфлю: давать по пятидесяти ударовъ каждой изъ 
страдалиць; отъ чего двз изъ нихъ померли; ‘а остальныя ‘едва 
влачили жизнь, нося на’ 66% рубцы и язвы, произведенныя 
этими: экзекущями. Кормили ихъ только одними ‘солеными сель- 
дями, а пить -послВ такого’ кушанья не давали ничего; на ночь 
вовхъ ихъ  вмфетВ о запирали ‘въ сырых - истнилыхъ сараяхь; 
грозили ‘сжечь ихъ, ставили предъ’ костромъ;*у. вотораго ‘стояли 
солдаты съ зажженными факелами. Истортя сообщяеть, далфе; 
тнусное сказане о. томъ, будто во время ночной оргши, що при- 
казанио ОБмашко, дьячки и служители отправились ‘въ. сарай 
насиловаль мученицъ, изъ которыхъ; во время защиты, невинно- 
сли пяти монахинямь выкололи глаза, & прочихъ  изувфчили, 
Но вов эти мучешя и угрозы не достигали, своей. цфли; муче- 
ницы ‘остались взрны римской церкви. Тогда Офмашко прика- 
залъ бить ыхъ палками, чтобы посредетвомъ этого заставить ихъ 
принять православ!е; насильно поволокли ихъ длаконы въ схиз- 
матицкую церковь. При дверяхъ цервви стояльотетунникь 0$- 
машко, украшенный крестомь и орденами, окруженный своимъ 
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духовенствонъ. Одна изъ сеетеръ взяла обломокъ дерева и бро- 
сила его прямо въ церковныя двери, говоря, что ни она сама, 
ни другя сеетры живыми не перейдутъ за порогъ ехизматицкой 
церкви. Начальница этихъ сестеръ-мучениць схватила плотничй 
топоръ, подала его СЗмашко и сказала: „возьми этотъ топоръ, 
отруби намъ головы и брось ихъ въ твою церковь, въ которую 
не вступить наша нога“. Омашко выхватиль изъ ея рукъ то- 
поръ и бровиль его въ сестер, изъ которыхь у одной разру- 
билъ ногу; потомъ ударилъ въ щеку начальницу съ такой силой, 
что вышибъ у нея одинъ изъ коренныхъ зубовъ. Видя, нако- 
нецъ, что веЪ усыля обратить этихъ мучениць въ схизматицкую 
вЪру остались тщетными, ОЗмашко вошелъ въ церковь и произ- 
несъ здфеь проклят имъ. Изъ Полоцка оставшихся въ живыхъ 
базиланокъ отправили въ Мядз1олъ, гдз также подвергли ихъ 
разнаго рода жестокостямь и мучешямъ. Здфеь, между прочимъ, 
нхъ топили въ озер, для чего облекали въ 06060 ешитыя ру- 
бахи еъ однимъ рукавомъ. ОтЪ этихъ истязанй три изъ евстеръ 
умерли,—что сталось съ другими, неизвфстно. Мечиславская-же 
въ двумя подругами успВла бЪжать отъ рукъ своихъ палачей и 
отласила мученшя базиманокъ '). 

Такова въ общемъ истортя страданй монахинь-базиланокъ. 
Насколько она правдоподобна, можеть судить всяюй хоть не 
иното знакомый съ ушей, съ отношемемь къ ней польбко-латин- 
ской парти и ненавистью послёдней къ православным» за воз- 
соединене унтатовъ. Факть возсовдиненя разбиль вез планы 
латинянъ, слфлаль для нихъ безвозвратно потерянными унтатбвь, 
въ сред которыхь разныии насимями они вербовали 6608 по- 
слёдователей калоличества. Фактъ возсоединешя совершился. 


1) Такоузк, НН. ип Козб ВазК. 2 Козб ВхутазК. стр. 186. Русск. Вфет, 
1864 г. Сент. 320—322; Взет. Евр. 1872 г, Сент. 710—172. 
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Почему же онъ совершилея? Сказать, что велВдетве преданности 
православнато западно-русскаго народа своей взр, — невозможно; 
ибо что подумаеть Римъ, давно привыкиий считать вехъ емновъ 
есезтае Вл исае почти латинянами? К чему привели тотда 
1езуитек1е планы, надъ которыми трудились аеесиззии Ё ‘папы? 
Сказать такъ-означило запятнать клеймомь безеиня доблестный 
орденъ, взрную ихъ союзницу Нольшу, сознаться, что разечет- 
ливый Римъ болбе двухъ столёт заблуждалея! Это’ было-бы 
уже слишкомъ обидно для вЪчнато города. Н%тЪ, нужно во’ что 
бы‘ то’ ии’ стало убфдить незнающую нашихь дфль Европу, что 
возсоединене унятовъ совершено насилемь. Это’ будеть и по 
1езуитеки; и оправдаеть дЪйствая всегда в8рныхь’ Риму’ лати- 
нянъ. ^ И, вот, за неимфн!емь фактовъ, которые послужили бы 
подтвержденемъ, что унаты возвоединены насильно; придумана 
достойная‘ лалино-польскихь кознодВевъ исторля съ самыми“ мел- 
вими подробностями о’ семильтнемь преслБдовани и’ мучени 
унатекихь монахинь-базиланокьъ, числомъ шестидесяти одной, 
за то, что онЪ. не хотВли стать православными во время общато 
возсоединен1я: унатовъ. 


Въ доказательство наглой лжи и безстыдной клеветы, ка-. 
Кими отъ начала и до конца наполнена легенда о страданяхъ 
базилланокъ, приведемъ отзывъ одного изъ нашихъ 1ерарховъ, 
близко знающихь и латинянъ, и дЪло возсоединеня ушатовъ, и 
самихъ мнимыхъ страдалицъ. „Въ этомъ разсказЪ, — говорить 
приснопамятный архипастырь, —вЪрны только названя городовъ_ 
Минска, Витебска, Полоцка и м%етечка Мядз!олъ, и то, что 
при немъ есть озеро, хотя сочинителямь этого сказавя было 
неизвфетно, что рёка Нолота не въ ВитебекЪ, а во ста слиш- 
комъ верстахъ отъ этого города; вЪрно также назване митро- 
полита Госифа, но. разсказчики не’ знали; что. къ его-управленю 
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не принадлежала БЪлорусекая епархя, гдз онъ предетавляется 
дВятелемъ; прочее же все выдумано,—какъ самые факты, такъ 
и названия множества лицъ, & въ числ ихъ и вевхъ монахинь. 
Мн почти вс монахини были лично знакомы, потому что я 
служиль и учился въ Б%лорусской епархш, принадлежаль къ 
управленю епарх!и Литовской, а посл, съ 1840 года, управ- 
лялъ Минской епархей. Изъ шестидесяти одной польскихъ фа- 
мил данныхъ монахинямъ, только одна случайно совпала съ 
фамилей, которую носила дЪйствительно монахиня Кулешанка, 
настоятельница Полоцкаго монастыря, остававшаяся н%®которое 
время настоятельницею и послВ возсоединеня“ '). 

Само с0бой понятно, что означенная исторля произвела 
большую сенсацюо въ Еврошф, вызвавъ особенно иного шума въ 
Рим}, —центрв латинства и 1езуитизма. Мнимыя мученицы были 
представлены пап, какъ живой примЁръ гоненй латинства въ 
Роеми, какъ несчастныя жертвы жестокости отступника отъ 
`уи-—О®машко. Въ Римф Мечиславскую помфстили въ монас- 
тыр Св. Сердца и дЪлали ей тамъ разныя оващи. Въ Париж», 
для возбужденя общественнато мня, служили ‘панихиды по 
замученнымь въ МинскВ базиланкамъ, говорили рфчи, напол- 
няли тазеты и журналы статьями о мученичеств8 Макрины и 
ея спутницъ. Наконецъ, эти комеди надозли русскому прави- 
тельству и оно приказало своему поеланнику въ Рим потре- 
бовать объяснешй отъ кури или, лучше сказать, объяснить пап- 
скоху правительству, какъ нелфиа, груба и безчестна эта вы- 
думка. ДЪйствительно, даже у н$которыхъ изъ 1езуитовъ по 
этому случаю сказалась совфсть и они убфждали Ламбрускини 
скорзе прекратить толки объ этихъ инимыхъ эмигранткахъ изъ 
Минска, тзиъ болфе, что пресловутая Макрина и ея спутницы 


1) Архепиекопь Антовй (Зубко) о Греко-унитек. церкви. 
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оказались женщинами такого поведентя и ‘изъ такого слоя 06- 
щества, съ какими избВтаютъ всякато знакомства вс порядоч- 
ные ‘люди '). 

Такъ дфИствовала за границей польско-латинская партия, 
озлобившаяся на Росбю за добровольное возвоединен!е унатовъ. 
Внутри Росеи интриги и месть той-же парти были не менве 
сильны и направлялись главнымъ образомъ къ тому, чтобы воз- 
соединенныхь унатовъ совратить въ латинство. Совращеня при- 
водились латинянами въ исполнен! такъ систематически, что пра- 
вительство наше принуждено было принять противъ этого иЪры. 
По этому случаю образованъ быль комитетъ изъ Блудова, Даш- 
кова, Строганова 8-го и Протасова; тлавной цёлью дфятельноети 
этого комитета и было именно ‘предупреждене совращешй въ 
латинство. Возсоединенные епископы, въ свою очередь, ` должны 
были неусыпно бодретвовать ‘надъ своею паствою; такъ какъ 
безцеремонноеть ксендзовъ, ихъ наглость и хитрость польекой 
шляхты доходили въ дфль совращентя до геркулесовыхъь стол- 
бовъ *). Но какъ ни старалась польеко-1езуитекая парт1я, част- 
ныя совращеня не могли повредить общему дзлу возсоединен!я 
и въ огромной массф возсоединенныхъ, благодаря во время пред- 
принятымъ мврамъ, эти: затВи ультрамонтанетва и полонизма“не 
могли имзть’‘существеннато значеня. Между тфмъ русская. на- 


1) Вет. Евр. 1872 г. Сент. стр. 12—73. 

2) Достаточно сказать, что одни изъ помфщиковъ для вовращеия воз- 
соединенныхъ не жалфли десятковъ тысячъ рублей, друше) же устрояли въ 
своихъ домахъ «каплицы», вносиди туда фортешано вмфето органа и еже- 
дневно созывали въ нихъ православныхъ креетьявъ, приходившихъ на бар- 
щину, заставляя ихъ стоять на колвнахъ по два, по три часа и слушать от- 
правляемое имъ какого то рода богослужеше. О дЪйстыяхъ латинянъ, на- 
правленныхъ къ совращенйю возеоединивщихся см. зап. Тосиха м. литовекаго 
т. Г, стр. 184 и др. Запиеки Васишя Лужинскаго, арх1епископа полоцкаго 


1840, 1854 годъ и др. 
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родноеть и православ!е получали все большую и большую силу, 
среди бфлорусскихь ушаловь и постепенно, выходили изъ преж- 
няго приниженнато положешя въ сравнеши съ латинслвомъ. 
Оживлеше православной церкви въ Бфлорусйи если не обуздало 
дерзкихъ 1езуитокихь плановъ латинянъ относительно, сего края, 
то во веякомь случаф заставило ихъ перенести центръ дЪятель- 
ности ВЪ друтой пунктъ— въ тогда еще пребывавшую въ уни 
Ходнекую Руб. Сюда-то, спустя нзкоторое время посл. возсо- 
единения, 1839, ода, и устремилась главнымъ образомъ римеко- 
каточическая пропатанда, 
У. 


Движене польско-латинской парти по поводу возвоединетя 
уатовь бфлорусскихъ, кромё выше сказаннато, объясняется, съ 
другой‘ стороны, важностью и значешемъ факта возсоединения. 
Фактъ этотъ, какъ мы сказали еще въ началв нашего очерк&, — 
крупной величины, это —событ!е, имвющее огромное значен!е, не 
только въ церковномъ, но и въ тосударственномъ отношени. 
Возсоединеше 1839 года укр$пило на вфчныя времена западный 
нашеь край за Росыей, тфено связавъ съ ней его полуторамил- 
лонную массу народа православной вфрой, положивъ конецъ 
проискамъ и кознямъ сторонниковъ латинства и пособниковъ 
Польши и освободивъ отъ узъ католицизма вфрныхъь сыновъ 
Росси. Такъ именно смотрёли на возсоединен!е и въ самое время 
его, соверщеня. Воть что писали, пятьдесять, лёть тому назалъ 
по поводу возсоединеня бфлорусскихъ уватовъ: „Въ нынёшнемъ 
тоду православная церковь внесла въ скрижаль истори своей 
одно изъ самыхь радостныхк и важныхь событй. ВмфотВ съ 
отечествомъ нашимь торжествуеть она возвращенше въ объятя 
свои чадъ, отнятыхь у нея во время иновфунаго надъ ними 
владычества... Въ семь ДИНО событ всякъ ВидЪлЪ подтверж- 
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дене неоснорямой истины, что в6е стремится кЪ свовму началу, 
и возсовдинене треко-унатекой Пбрёви съ правбславною не 
представило Въ сущности своей ничего новато для 6бвихъ: родное 
возвратилось къ родному, законное добтояне къ Законной 
власти“ 1). Иначе и быть не могло, потому что литовекое кия- 
жество было русскимъ и латинотво съ его духовенетвомь и 
стремлешемь къ римскому единовластительству было сму чуждо. 


Пояснимь эту Мысль словами того, кто вею Жизнь свою 
посвятить 6орьб® съ латинетвомь п кто бвбими трудами пбмогъ 
осущеетвить давнее бтренленб бЪлорусскато народь-—возеовди- 
ниться съ единоврной Росе1ей. „Во иВры польекато прави- 
тельства—товориль двадцать пять дЪТЬ тому назадь преовв. 
Тобифъ,—всв происки римскато дяховенства, всё роды насилия, 
всё уловки коваротьа, в66 частный и общественный силы ушо- 
треблены были въ дфло— чтобы омолячить въ Б%лорусеи ‚руе- 
с наролъ, чтобы отнять у нбго в®ру отцевъ, — вру празо- 
славную. Мо нашрасны были в68 усийя. Этоть народь перено- 
силь съ твердости) и насимя, и бтрадамия; но разь проливаль 
Нооки крови, И отетоять дВло святов. Полякамь, въ т6Чеви 
иЪеколькихь вфковЪ, удалось только переселить въ нашу страну 
нёкоторую часть своихъ родичей, ополячить и облатинить иало- 
численный классь общества, увлекающуйся обыкновенно житей- 
скими выгодами: на массу же русскаго народа успВли они На- 
ложить только личину латинетва, подъ назвашемт уни, которая 
не измвнила ни 6то народности, ни его языка, ни сущнобти вто 
вврованй. ни 6то родетвеннато влечён!я къ обтальнымь своймъ 
русвкикь правосланнымь братьямь... Казалось, время должно 
было для сето народа личину латинства превратить въ самое 


*) Христ. Чж; 1839 г. етр. 352 и 382. Жури. М. Н. Пр, 1839 г. стр. 
129 и 148. 
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латинство; казалось этотъ народъ , похерянь окончательно для 
‚православля. Не такъ думали тф, которые знали, и. народъ, и 
‚омиренныхъ ›его, пастырей, Довольно было на десять лЪтъ. от- 
клонить, хотя, въ, иЪкоторой. степени, ‚влян!е. латинотва и по- 
лонизма, довольно было. десяти. льтъ независимаго управленя и 
воспитантя юношества; и святое. дфло окончательнато возеоеди- 
нения въ правеславною  церковю возхъ ушатовъ въ Росош  60- 
‚ вершилось мирно, тихо, съ р%дкимь единодушемь и пастырей 
и пасомыхь `). Какъ же было не волноваться польско-1езуитекой 
парти? Возможно-ди было безъ интригь и козней пережить 
столь великое посрамлен!е?. Вс иллюзи относительно так опе- 
каеной ею уни разбиты, веЪ надежды унатовь повергнуты въ 
прахъ, полтора миллюна бЪлоруссовъ, имёвшихь а@ шзогем 
Де! #1омала стать никогда латинянами, возсоединились, сверхъ 
веякаго чаяня, съ православной церковью! Было основание свор- 
бЪть, были причины лгать и клеветать, разыгрывать предъ 
Европой роль мучениковъ, выпрашивать у нея сострадашя и 
защиты подобно евреямь, которые кричать „гвалть“ въ то 
время, когда они же сами бьютъ мужика. Безъ сомнфшя всякому, 
хоть на время останавливавшему свое внинан!е на судьбахъ 
упатской церкви, невольно, —самъ собою приходиль на мысль 
вопросъ: почему поляки такъ сильно не любили унш, точиЪе, 
православной стороны ея? Этотъ вопросъ приходить, читатель, 
и мнЪ на мысль, Отъ чего, въ самомь дЪлЪ, поляки— наши 
братья по великой славянской семьё ненавидять православле, 
столь близкое и родное веему славянству? Почему въ судьбахъ 
унатекой церкви они являютея по отношеню къ своимъ брать- 


1) Слово Сунодальнаго члена Госифа, митрополита Литовскаго и Вилен- 
скаго, произнесевное 25 марта 1864 г. въ памать двадцатипятилвтя возео- 
единешя ушатовъ съ православною церков!ю, 
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янь рувскимъ надоброжелателями и смутотворцами, обезелавив- 
шими себя политикой, достойной презрВн1я? Почему ихъ неспра- 
ведливость, лукавство и 1езуитизмъ красной лентой проходитъ 
чрезъ всю исторю жизни западно-русскато народа? Явленте 
странное, но не безпричинное. Вообще „въ семьВ не безъ урода“ 
—такъ и въ великой славянской семьё—тоже не обошлось 
безъ него. Ве славяне любить православе, исповёдують его 
и въ этомъ отношени славянство и православ1е— да позволено 
будеть такъ выразиться — можно назвать двумя близнецами, 
обитающими въ лон® человфческато духа, двумя цвЪтками, вырос- 
шими изъ одного и тогоже корня. Поляки не любятъ правос- 
лав1я, они его не исповздуютъ. Кто является уродомъ въ вели- 
кой ‘славянской семь, понятно само собой. Откуда же’онъ взялся? 
Этого урода дало латинство, отдвливъ племя леховъ отъ осталь- 
ныхъ членовъ славянства, поставивъ его особнякомъ и напоивъ 
ненавистью кь своимъ братьямъ. Такимъ образомъ источникомъ 
золъ, причиненныхь поляками своимъ братьяжъ русскимъ, явля- 
етея латинство, папетво. 

ИзвЪетно, что духъ паиства—1езу итизмыь и основане 
ето— ложь, — ложь тёмъ болфе опасная, что папство выдаетъ 
с6бея за Ботомъ— положенное основане церкви. Властолюб1е 
и тордость-—наслёдетвенный грзхъ Рима. Когда у него не стало 
его побъдоносиыхь орловъ, онъ высылалъ свон догматы и каноны 
для завоеваня свЪта. Все, что осмфливалось сопротивляться, 
было уничтожено молнею его гнфва. Римъ устарфлъ, но интриги 
его не остыли !). Его догматы и каноны полонили также род- 
ственный намъ, но издавна увлекавиййся бурнымъ  потокомъ 
западно европейской жизни, польсый народъ. Подъ влянемъ 
латинства послёдн сталь пасынкомъ для большой славянской 


+) Овербекъ, Свётъ съ Востока, Вильна, 1867, Предгел. 
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семьи, и внееъ въ западную Россо .то, что. вездв иновеюду при- 
носитЪ съ 60б0й _ латинство — возмущение ‚мира совЪети, вроисно- 
вфдныя емуты и народную порчу. На чужой, русской и дитов- 
ской землф, польскай народъ втрётилъ народъ. западно-русекай, 
точнзе говоря, въ лицз поляковъ, здЪеь ветрётилея римеклй 
католицизм и. православе. Достаточно было появленя незван- 
наго римскато гостя, чтобы здесь создались ужасы. рыцарекихъ 
орденовъ— ливонскаго и прусскато, чтобы появились ›веемтрные 
развратители— 1езуиты, чтобы ввелось самое двуличное и неустой- 
чивое вЪроисповздан1е — западно-русская церковная умя Испор- 
тивъ простодушную славянскую натуру  поляковъ, римеко-като- 
лическое учене постаралось при. этомъ внушить имь самую 
глубокою ненависить къ православю и увфрить, что все въ 
православи есть богомерзкое, длавольское °). Жакъ же могутъ 
не исполнять поляки такого, наставлення Рима, тазой его зано- 
в%ди? Помутивъ лалинствомъ здравый порядокъ жизни, взирая 
на вое сквозь призму римекихъ предписаюй и не умфя. раено- 
знать настоящато смысла явленй, поляки, на. стыдъ. славянской 
семьф, не хотять вемотрЬтьея въ свое прошлое, не ‘хотятъ, 
въ нЪмомъ благоговфни предъ лицедзющимь Римомъ, постигнуть 
духъ первоначальной церкви, замняють ‚его духомъ  памства и 
ценавидятъь столь близкое и родное ииъ, какъ  славянамъ, 
— православе! Д между тЪмъ сколько было вразумлешй и 
наставлений?! ГдЪ Польша, гдф ун!я? 

И замфчательно, отуманенные латинскою ложью, полякн 
думали разсадить, принесшее имъ столько. бВдетый, . латинетво 
на русской почвф, накинуть его русскому народу, забывая, 


* 


2)’ Вотъ слова, которыя не тать’ давно были произнесены въ Львов съ 
университетекой каоедры: „Бсызта о зииё НШ @ароН; есс1ез1а, сШщай бота 
зупадоса езё @1аЪ0]огит; ш Еисвалзма зо зтасогию 1рзе зе4еф ФаЪо|аз” 
Рус. Вет. 1864 г. Сент. стр, 323. 
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что жизнь и сила этого ‘народа на столько тЪено связаны ‘въ 
православтемъ, что они, немыслимы другь безъ другу. ‚Вели 
бы сибшавъ вее. латинство; полонизмъ и 1езуитизмь съ его 
хитростями; успьль кто-либо’ составить вещество, ‘подобное вод 
или воздуху, и погрузиль въ ономъ православнато” духовнато 
на всю ето жизнь, 10 ис тогда онъ не пропиталея-бы этою 
мТазмой, но по выход изъ нея’ предеталъ-бы на судъ о Божмй 
чиетымъ и здоровымь русскимь иравославнымь‘“ 1). Эти’ слова 
вполн приложимы и‚ко всякому: русекому православноу человзку. 
Это доказала и локазываеть исторля великато’ русекаго народа. 
Говоримъ доказала; ибо прошло уже болфе десяти лётъ еъ 
тВхь поръ, какъ ушя--отоо знаменитое `исчал1е козней Рима 
— перестала существовать. въ  Росеи; ‹товоримъ ’ доказываетэ, 
ибо, кто не знаеть, какую упорную борьбу ведетъ тенерь: едино- 
кровный напгь червонно-руесклй народъ съ ринскимъ католициз- 
момъ, свободно живущинъь въ Галицши, подъ видомъ дряхлой, 
какъ и самь Римъ, еле влачащей свое существоване унш? Что 
послфдняя существуеть еще тамъ, блатодаря только старанямъ 
обмороченной Римомъ польскАй ‘март, это нееомннно. Но несомн®и- 
но также ито, что въ предфлахъ Дветри, какъ въ свое время въ 
Росси, ушя доживаеть свои дни. Не дарожъ въ РимВ говорятъ, 
что ушя въ червонной Руси ‚ли Во Паегей“‘ (висить на 
ниточк%). Иначе н быть не можетъ, ибо древшй `Таличь хотя 
и отдвленъ оть Росйи политической границей, но соединенъ 
съ нею однимъ происхождешемнъ, одной православной вЪрой. 
ИзвЪетно, что Галицкая Русь была поелфднею въ принятш 
церковной уши съ Римомъ, устоявъ въ правослаи еще сто 
четыре года посл Брестской уши; она уступила предъ наси- 
мемъ только тогда, когда Польша совершенно прекратила ея 


в 


4) ТЫ стр. 319, 
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связь съ царьградекииь патр!архомъ, и такимъ образомъ палъ 
тлавныый столиъ православя — львозское ставропитйское братство 
'). Накинутая столфемъ позже, уня въ Галицкой Рреи бли- 
зитея къ тому фазису своей разшатанной жизни, корорый постигъ 
ее въ Росби уже на нашихъ глазахъ. И воть, чтобы поддер- 
жать ев, изъ Рима командировали въ Галицкую Русь армию 
1езуитовъ съ неограниченными полномочяни. Не надо было и 
особыхъ полномой для достойныхь преемниковъ Лойолы, чтобы 
они ревностно исполнили свою мисстю, а съ полномощями они 
явились уже не мисс1онерами, а хозяевами, отъ которыхъ зави- 
сить даже власть ушатскаго митрополита °). Но Римъ, этот 
властолюбивый старецъ, забылъ уже еще такъ недавно получен- 
ные ‘уроки, забыль, что посягать на вру славянъ-— значить 
посягать на ихЪ жизнь. 
Ив. Стръльбицикй. 


(Чан Вьве 


Полоцкаго епархлальнаго мисс1онера о его миссюнерской двя- 
тельности въ январ№ м%сяцз 1889 года. 


(Окончанзе). 


Изъ Коестыговъ мы отправились на ночлегь къ Солу1онскому 
волостному писарю Григортю Васильевичу Бфляеву, куда насъ 
сопровождалъ старообрядецъ застёнка Новые ЗасВки Васимй 
Васильевичъь Кузнецовъ, по прозванью Шпакъ, настоятельно 
просивший насъ завтра побфтить его домъ, на что мы съ о. 
Корнилемъ изъявили свое соглас1е. На слВдуюцщий день по пути 
къ Васил Васильевичу я имёлъ разговоръ съ моимъ возни- 


1) Цер. В%д. 1888 г. № 50 стр. 1433. 
3) Па 1435 стр. 
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цею, раскольникомь среднихь лёть. (не помню имя его), кото- 
рый. самъ началь рЪчь 0 недостаткахь и безобрамяхь, часто 
ветрфчающихея у старообрядцевъ.  Наиболфе. возмущають ето: 
1) произвольные переходы раскольнических» наставниковъ изъ-за 
корыетныхь разечетовъ изъ одной деревни въ другую и возни- 
каюпия отсюда дфлешя приходовь и 2) существующий у рас- 
кольниковъ-безпоповцевъ обычай брачиться посредствомь похи- 
щешя дЪвицъЪ: „у меня— жаловался ин мой собесфлникъ— 
воёхъ трехъь дочерей украли безъ моего вфдома; хоть я негра- 
мотняй человЪкъ и илохо знаю свою вру, но меня крайне 
возмущаеть такое обыкновене: не даромъ наши брачные (т. е. 
женатые) часто прогоняютъ отъ себя женъ; какъ сходятся безъ 
веякаго благословеня, такъ и живуть 0безъ всякаго порядка и 
расходятся ‘безъ всякой законной причины. Я вижу заключиль 
онъ,—что не хорошъ нашь законъ. Я, съ своей стороны, при- 
ведши нФеколько доводовъ изъ св. Писашя и любимыхь старо- 
обрядцами старопечатныхь книгь, обличающихь неправоту рас- 
кола, заключиль: въ мЪ всегда было, есть и будеть такъ, 
что люди, противящеся Христу и Его Святой Церкви, своею 
жизни и нравами доказывали, доказывають и будуть доказы- 
вать, что въ нихъ не живеть Духъ Святый и что они „суть 
тВлесни Духа не имуще“ (Бол. Ватих,, л. 122). Поэтому ное- 
удивительно, что у старообрядцевь, какъ отдфлившихся отъ св. 
православной церкви и лишающихея чрезь то даровъ Св. Духа, 
Который вефхъ вфрныхъ чадъ церкви наетавляеть на веякую 
истину (Тоан. ХУТ, 13), замВчаются такля темныя дфла, о ко- 
торыхъ неприлично и говорить. 


Въ такихъ разсуждешяхь мы подъхали къ дому Василя 
Васильевича,  живущато вифетВ съ своимъ дядей, наставникомъ 
Сканделишекой моленной, Максимомь Астафьевымъ Кузнецовым" 
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Здвеь вобраловь около 10 человвкь, желачшихь побесдовать. 
Боле выдаюнеся были слфлующ!е: войновеюй  наставникъ 
Артемий Онисимовичь Бфляевъ, возвращавнийся домой посл 
бесЪды въ дер. Костыгахъ, крест. дер. Тимошишекь Меркурий 
Григортевъ, Федоть Горлфевичь Кузнецовъ, Оводоръ Ивановичь 
Шнитка и друг. 


Бесфда имфла характеръ искренняго, дружественнаго раз- 
говора. Каждый высказываль непринужденно и свободно свое 
суждене по поводу того или другато предмета, раскрытато на 
вчерашней бесфдв. Одинъ изъ собесвдниковъ, обратившись ко 
мн, сказалъ: вчера вы, 0. Николай, сказали, что можно Зеть 
во воЪми, даже иновзрцами, но я не согласился бы Феть вот 
еъ латышемъ, пьющимъ водку и курящимъ табакъ. Я отв тилъ: 
это ваше дЪло, я же всегда держался и буду держаться своего 
мнфнтя, ибо оно основано на примфрв Самого Господа Тисуса 
Хриета, раздфлявшато трашезу вифетв съ мытарями и грфини- 
ками, и на учени св. ап. Павла, что „для чистыхъ вее чисто, 
а для оскверненныхь и невфрныхъь нфтъ ничего чистатго; но 
осквернены и умъ ихъ и совесть“ (Тит. Г, 15). Въ дополнение 
моей мысли 0. Корнимй Лущинь прочиталь изъ 33-го нраво- 
учешя „Бесфдъ Апостольскихь“, помфщеннаго на етолбцахъ 
955 —8, нёкоторыя ифста, свидётельствующия о томъ, что никого 
нельзя гнушаться, какъ нечистато, даже язычниковъ: „что убо, 
рече, аще врази будуть и елли ны, не подобаеть ли ненавид®ти; 
ненавидфти убо, не оныхъ же, но вёру или уставъ, не челов ка, 
но 3106 дВяве, растл®нный разумъ. Человзкъ убо есть дЪло 
Боже, прелесть же дёло длавольско. Не смвшиши убо яже Бо- 
дя и яже давольская, понеже и 1удеи и хулницы быша, и го- 
нитель и досадителв, и бесчисленая на Христа тлаголаху злая. 
Еда ли 60 ненавидяше ихъ Павелъ, иже возхъ наипаче лю- 
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бяше. Христа; никакоже, но и любяше, и вся тфхъ ради тво- 
ряше (столбцы 956—6)... Аще ли же имамы нечестивыхь не- 
навидфти и законопрестунныхъ, предыдуще и грёшныхъ, возие- 
навидимъ: и тако путемъь предъходяще отъ множайшихь братш 
отторгшися, паче же отъ вофхъ, нфеть бо, нветь ни единъ грёха 
кромф. Аще ли же подобаеть враги Божа, ненавид%ти, не точую 
нечестивыхь подобаетъь ненавидЪВти, но и гр№шныхь; и тако. 6- 
демъ гориии звЪрей, вовхъ отвращающеся, и гордынею. диящеся, 
лкоже фарисей онъ“ (столб. 957). Отвращалься ни 'отъ кого 
нельзя— продолжаль о, Корниши, — даже, отъ грёшника, въ виду 
возможнести его исправленя, Вфдь и врачъ тогда, только можеть 
вылечить больнато, вогда не отвращается отъ него. „Чесо ради, 
ры ми, и отвращаешися и бЪтаеши его, зане нечестивъ, ость; 
Убо, сего. ради, Подобаеть приходити и цвлити, да воставиши. не- 
дужнато... Аще 60 и чудеса творищи, аще и мертвыя воскре- 
щаещи, аще, и, что. либо дЪлаеши, никогда же ти тако почудятся 
елдины. яко когда увидятъ кротка и тиха и сладокъ подающа 
нравъ“ (столб. 598). Примите къ сердцу эти наставленя—ва- 
клЮчилЪ 0. Корнимй-—и не считайле нечистымь никого, цере- 
станьте разбирать чашки. Наступило, непродолжительное молча- 
н1е, которое свидтельствовало или 0 томъ, что собесфдники 
признали, справедливость представленныхь имъ доводовъ противъ 
существующато у, нихъ обычая не сообщаться въ пищЪ. сът, н, 
у вихъ мокими, якобы нечистыми, или о томъ, что они ничего 
не могли возразить противъ этихьъ, доводовъ, и подыскивали но- 
выхь, возраженй, противъ другихь предметовь, раскрытыхь на 
беефдЪ въ Костыгахъ. Какъ бы то ни было, только послв н%- 
котораго, раздумья сидЪвиий радомъ со, мною крестьянинъ. дер: 
Тимощишевъ Меркури, Григорьевъ завелъ, рЪчь совевиъ о дру- 
гомъ предмет; именно, онъ сталь высказывать мнв свою обиду 
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за то, что я прочиталъь на вчерашней бесвдв въ Костыгахь во 
1-хъ извЪфетное мЪето въ Бол. Катих., л. 199, гдё вофмъ 0т- 
ступившимь отъ церкви грозить въ будущей жизни „озеро от- 
ненное", а во 2-хъ не менфе извЪстное м№ето Номоканона, въ 
коемь лица, не получивиие рукоположея въ священ. санъ, но 
дерзающ!е священнодВйствовать, напр. крестить, принимать на 
исповфдь и проч. (каковы раскольническле наставники), назы- 
ваютея „горшими нечестивыхь ‚б%совъ“ (Номоканонъ при По- 
тречник, л. 57-й). Я отвфтилъ: вамъ никоимъ образомъ нельзя 
обижаться за это предосторожене, притомъ содержащееся въ 
любимыхъ же вами старопечатныхь книгахъ. Я вёдь ие вино- 
ватъ, что въ вашихъ моленныхъ находятся тав1я книги, которых 
самымъ сильнымь образомъ обличаютъ васъ. Ваше положен, въ 
одной стороны, жалкое, съ другой— смвшное. ВъЪ самомъ дфл®: 
какъ вы назвали бы тото человзка, который, записавъ въ одну 
или нЪесколько тетрадей вс свои пороки и преступленя и т. 
наказаня, которыя онъ долженъ понести за оныя, сталъ бы по- 
стоянно нести съ с0бою эту тетрадь или эти тетради, хвалясь, 
что он давно написаны. Не такъ ли поступаете вы, старооб- 
обрядцы, собирающие въ своихъ молитвенныхь и жилыхь домахь 
древшя патрарийя церковныя книги,—въ коихъ 1) изобра- 
жаются тяжесть вашихъ преступленй предъ Вогомъ, состоящихь 
въ противлени церкви и ел законнымъ пастырамъ, въ присвоении 
себЪ достояня церковнаго и въ изобрётени такого страннаго 
ученя (напр.—что нельзя вступать въ бракъ, которое св. апос- 
толь Павель называеть бисовскимь учемемь, & изобрЪтателей 
его — 4юдьми имюющими сожженную совъеть (Г’Тамов. ТУ 
1—2) и 2) доказывается, что вамъ за все это грозитъ озеро 
`озненное, & ваши наставники, „раздражающуе Бога восхищентемъ 
недарованнато имъ“ (Кормч., л. 80-й) и названные за это 0р- 
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ими нечестивыхь бт%совз, месть прлимуть за васъ, прель- 
стившихся отз нить (Номокан., л. 57)—и гордящеся тфиъ, 
что это древшя патр1арипя старопечатныя книги? Какъ хотите, 
вЪдь это крайнее ослфилен!е и безуме. Ужъ гораздо разунн%е 
и посл довательнзе разсуждахль одинъ изъ вашихъ наставниковъ 
(Гавршлъ Михайловичъ Масловъ), который говорилъ своимъ Ком- 
пишскимь прихожанамъ: братцы, бросимъ ны патртаршя книги, 
по которымъ мы блудимъ, а напишемъь себ старческля книги. 


Одинъ изъ собесВдниковъ сказалъ: а зачёмъ Никонъ на- 
писалъь новыя кннги? Книги были хороши при первыхъ пяти 
патр1архахъ; мы Никономъ недовольны, изъ-за него произошло 
разд®леше. Я отвВчаль: патр. Никонъ не самъ выдумалъ новыя 
книги, а только изъяениль собору русекихъ архипастырей нужду 
исправления книгъ; мысль Никона была одобрена всфмъ соборомъ 
и приведена въ исполнене. Исправлять книги нужно было по- 
тому, что онё содержали много ошибокъ. О неисправности книгъ 
и необходимости дальн®йшато, болфе тщательнаго исправленя 
ихъ засвид®тельствоваль любимый вами патрархъ Тосифъ, по 
примфру своихъ предшественииковъ исправлявиий книги и вотъ 
что говорянай въ послфдней напечатанной имъ книгв: „воззри 
уб0 аще нелфностенъ вси, обрящеши ли гдё прав списаную 
безъ всякаго порока въ церквахь святыхъ книгу; обрящеши ли 
чинъ и послёдован!е по указанному святыхъ и богоносныхь отець 
взысканию; обрящеши ли судъ и отмщене въ вещехъь церков- 
ныхъ, или строителя, или начальника, правз исправляюща слово 
истины, и по чину вся бывающая въ церкви; но взиъ яко не- 
удобь обрфоти возможеши, не точю въ соборныхь градскихъ 
церквахъ, но ниже въ епискошяхъ, паче же ни въ монастыр$хъ. 
Виждь 760 аще не плача достойна суть я окаянная времена 
наша, вняже увы достигохомь“ (Кормчая, предисл., л. 4). Пат- 
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рархь Никонъ, предпринявиий съ общаго соборнато согласля 
русекихъ архинастырей исправлене книгъ, исполниль это пред- 
смертное, духовное завфщан!е своего преднественника, восполниль 
тотъ недостатокъ въ книгахъ. и чинахъ церковныхь, или лучиее, 
мног1я потр®шности въ нихъ, которыя отравляли посл®дне дни 
этого патрарха и лишали его возможноети спокойно умереть. 
Какъ же не стыдно и не совфетно вамъ „послв этого укорять 
патр1арха Никона? Въ самомъ дфлЪ: въ жизни вевхъ странъи 
временъ замфчалея и замЪчается такой порядокъ вещей, что по- 
Читатели того или другаго историческаго лица, чВмъ-либо доро- 
тато и близкато имъ, дорожать его предемертнымь духовнымъ 
завъщаюемь и почитаютъ, твхь людей, которые. такъ или иначе 
являются исполнителями его, воли. А вы, старообрядцы, вакъ 
разъ наоборотъ, ни во, что. ставите, предемертное, зав щан!з лю- 
бимато, своего патрарха Тосифа о необходимости исправить книги 
и чины церковные и дышете какою. то адекою злобою противъ 
патр. Никона, исполнившахо. это. завфщан!е. Тосифа. Пора, обра- 
зумиться. Вы должны любить и уважать патр?Никона уже какъ 
исполнителя воли Тосифа. А чтобы»лучше въ вашей памяти за- 
печатлфлея свфтлый образъ этого великато патрарха, который 
вовсе не подаваль повода къ тВиъ оскорбленямь и порицанянъ, 
коими ваши. предки осыпали, а вы и теперь еще осыпаете его 
по своей духовной слёиоть и невЪжеству, я прочту вамъ изъ 
брошюры „Подробный: разсказъ и виечатлёшя очевидца безпо- 
повщинскихь похоронъ и сердечных размышлен1я о заблужденяхъ 
и погибели сектантовъ“. СПБ. 1887 т., стр. 19—95, тдЪ 
разеказывается о. чудесахъ, совершенныхъ патрлархомъ Никономъ 
и убфждающихь, насъ въ томъ, что онъ угоденъ Богуи на немъ 
почиваеть благодать Божля. Интереено было. взглляуть на лица 
моихъ собеефдниковь въ то время, когда я читалъ эти необы- 
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чайныя для нихъ страницы. На однихъ можно. было зам тить- 
выражен!е чувства зависти и недовольства, на другихъ— чувства 
неожиданности и изумлешя, на третьихъ. умиленя ит. д. Пред- 
упреждая  возражене своих собесфдниковъ: какъ же могло слу- 
читьея, что противъ ‘благочестивато патр1арха Никона’ возстали 
мног1е; даже священники и одинъ изъ епископовъ (ПЧавелъ. Во- 
ломенек1й), я прочиталъ изъ” , Истори русск. раскола“. преосвящ. 
Макарля нёсколько страницъ, ‘наглядно изображающихь  предъ 
нами тво низке своекорыстные: и честолюбивые мотивы, которыми 
руководилиеь первые расколоучители: 


Этя искренняя, задущевная бесвда произвела блатотворное 
ДЪИств!е на моихъ собесвдниковъ. Н%которые изъ нихъ попро- 
вили меня оставить имъ для прочтешя т» книги и’ брошюры, 
на которыя я ссылался, что, конечно, и было мною исполнено. 


Дружественно распростившись съ гостями Васимя Василье- 
вича Кузнецова, я съ о, Корнимемъ направился въ отдален- 
нЪйция деревни Р®жицкаго прихода, въ коихъ проходить евое 
учебно-мисетонерекое служене миссюнерь Григорй Влабевъ. 
Переночевавъ у крестьянина дер. Кавши Ивана Ивановича Г’воз- 
Дева, гдВ имВль собесвдоване съ двумя раскольниками и ис- 
пытываль учениковъ и учениць Григорля Влафева и радовался 
ТВиъ усифхамъ ‘их, которые достигнуты ими въ самое короткое 
время, благодаря трудолюбю ихъ учителя, я 19 января отпра- 
вилеля въ /дер. Забфти, гдз въ то время находилась’ подвижная 
школа Григор1я Властева. Ея нашель въ’ желательномъ по- 
ложени. Дисциплина соблюдается строго. Весьма хороши усивхи 
учевиковъ” по русскому‘ и’ славянскому языканъь и по`ариометик® 
и отличны‘ по закону Божню, Ученики бойко ‘и’ безошибочно 
читають и объяеняють молитвы,’ евободно и’ связно .передаютъ 
разеказы изъ свящ. ‘истори и т. д. Так1е быстрые усизхи уче- 
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никовъ объясняются тою любовио и усердемь, съ какими они 
относятся къ дьлу учения, особенно къ Закону Божшю. Ми раз- 
сказывали тажъ нфкоторые изъ православныхь, что у ихъ дётей, 
подъ влянемъ добрато примВра учителя, совсвиъ неремнилось 
настровне и склонности. Тогда какъ прежде забавлялись к раз- 
влекались разными пустякани, теперь мысль ихъ постоянно за- 
нята тФиъ, какъ бы отчетливзе усвоить себф заданную и 0бъ- 
ясненную учителемъ. молитву или разсказъ изъ свящ. истори. 
Нечего товорить о томъ, какое блатотворное вяне оказываютъ 
успзхи учениковъ на родителей ‘ихъ. Даже старообрядцы, кото- 
рые съ такимъ недовёемъ на первыхь порахъ отнеслись къ 
Григорю Власеву и его учебной дЪятельности, опытно убЪдив- 
шись въ безвредности и иплодотворности ея, перемнили свой 
взглядъ на него. Одинъ старообрядець дер. ЗабЪги, видя, что 
ученикамъ Григоря Власева въ этой деревни приходится за- 
ниматься въ неудобной курной избф, уступиль на вёе время 
пребываня въ этой деревнё Григорля Власева для учениковъ 
его половину своего дома. Дай Богъ, чтобы похвальный при- 
ивръ этого старообрядца послужиль урокомъ для другихъ его 
собрат. 


Посл продолжительной полуторачасовой беды съ учени- 
ками о `пользВ ученя, которую слушали собравииеся туда пра- 
вославные и ‘старообрядцы и посл ненродолжительнаго (около 
3/4 часа) спещальнато собесфдованя ‘съ старообряднами © томъ, 
къ какмиъ ‘дурнымъ послфдотвямь приводить ‚отарообрядцевъ 
ихъ ‘свтобоязнь, т. ©. отеутетве или. оскудёне у нихъ грамот- 
ности ‘и проевЪщеная, преподавъ бхагословене ученикамъ и прз- 
вославнымь жителямъ четырехь деревень, послиынно собравиимся 
въ Забфги, узнав о ‘нашемь туда прибыти,—мы съ о. Кор- 
нилемъ Лущинымь отправились въ свлю Тискады, откуда я БЪ 
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ночи тото же ‘дня благополучно прибыль домой въ г. Рыжицу. ^ 
Такъ окончилась моя ‘трехдневная мисстонерокая пофздка. 
Полоцкой епархиальный миссонеръ 
Священникь Николай Околовичь. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


НОВАЯ КНИГА. 

СВОРНИКЪ ПРАВИЛЪ и ПРОГРАММЪ ДЛЯ ЦЕРКОВ- 
Н0-ПРИХОДСКИХЪ ШКОЛЪ, СЪ относящимся къ нимъ опре- 
дфленями Св. Синода, распоряженями министерства народ- 
наго просвъщеня и другими ‘узаконенями. Составиль Л. 
Тихонировъ. Издане 2-е, значительно ‘увеличенное. -С.-Петер- 
бургъ, 1889. Ц. 45 к. 


‘Содержание: Высочайше утвержденныя правила © церковно- 
приходекихь школахъ; инструкщя Училищному Совфту при Св. 
Синодв; правила объ У%здныхь Отдвлевяхь Епархальныхь 
Училищныхь (овфтовъ; правила для образцовыхь школь при 
духовныхь семинаряхъ; правила для выдачи  льготныхь по 
воинской повинностн свидзтельствъ воспитанникамъ церковно-при- 
ходекихъ школъ; циркуляры министра народнаго просвёщеня 
попечителямъ  учебныхь ‹окрутовъ -относительно церковно-приход- 
скихь школь; изданныя Св. Синодомъ программы учебныхъ 
предметовъ для церковно-приходскихь школъ. Въ приложени: 
Высочайше ‘утвержденное 25 ‘мая 1874 ‘т. положеше о началь- 
чальныхь народвыхь училищахьъ; правила для выдачи по в дом- 
ству министерства народнаго просвъщеня льготныхь по воии- 
ской повинности свидфтельствъ ученикамъ начальныхъ школъ; 
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извлечене изъ устава о`воинекой’ повинноети; циркуляръ’ мини 
стра народнато проевфщеня` попечителямъ  учебныхь. округовъ 
о правахъ лицъ, окончившихь вуреъ четырехъ общихъ классовъ 
духовныхъ семинарш, въ отношени къ званшю начальнаго учи- 
теля; списокъ книгь и учебныхь пособ, допущенныхь Св. 
Синодомь къ употреблено въ церковно-приходекихь школахъ: 
прим рный списокъ книгъ дкя библютекъ церковно-приходекихъ 
школъ, одобренный Оберъ:Прокуроромъ Св. Синода. 


Съ требованями обращаться въ С.-Петербург, въ книж- 
ный складъ Д. Д. Полубояринова, Николаевская, 18. Епар- 
хальнымъ Училищнымъ Совфтамъ дфлается уступка на 30%/о. 

СВ. ГРИГОРИЙ ПИНССКЛЙ, КАКЪ МОРАЛИСТЪ, 


ЭТИЕО-ИСТОрИЧЕСКОЕ ИЗСЛЕДОВАН!Е. Д,. Тихомирова. Моги- 
левъ на ДнфирЪ, 1856. Ц. 2 р. 50 к. еъ пересылкою. 


Съ требовантями обращаться или на имя автора по адресу: 
вь Могилевъ губ., преподавателю духовной семинари Д. И, 
Тихомирову, или въ книжный складъ Полубояринова, 0.-Петер- 
бургъ, Николаовекая. 18. 


Отпечатана брошюра свящ. В. Барбарина: 


Необходима-ли видимая сторона въ `таннет- 
вахъ и сколько таннствь должна имЪ®ть 
нетинная церковь Христова? 

1/2 печ. листовъ, Пёна 7 коп. (65 пбрее. 9°к.). Выпиеываю- 


16 10 экз. за’ пересылку не’ платять. Братетвамьъ, церквамъ и 
кНИЖНЫМЪ Складажъ уступка 20%/0. Требованя адресовать ‘въ 
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Москву: а) въ редакцю „Друга Истины“, или 6) въ книж- 
ную лавку Братства свят. Петра, митр. Московекато (Кремль, 
подъ Ивановской колокольней). 


Вь канцеляри Архепискона проно ых 
„даются елфдующия КНИГИ: 


на „Филарета, митрополита чаи: и ‚Вики 
скато къ Высочайшимъ Особамъ и къ разнымъ ‚другимъ лицамъ, 
В 925$ Частяхь ' (1820—1867 `т.т.); ‘вобраны“ и изданы Саз- 
вю, архепиекомомь Тверекимь и Кашинскимъ. Тверь, 1888 Г. 
(ту. 207842 отр.). Цна 3 руб... '95 коп., съ пересыл- 
кою 3 руб. 50 кои. 


Его Же. Письма къ покойному арх!епископу Тверскому 
Алекою (1848—1867 т.), изд. САВВОЮ, зрхепископомъ Твер- 
скинз. М. 1883 г. Цна 1 руб. 50 коп., съ пересылкою 
1 руб. 75 коп. 


УУЕазатель для обозрья Московской патр1аршей риз- 
ницы, сост. САВВОТО, архепископомъ Тверскимъ, изд. У, съ 
приложенень Х\’ таблиць фотографическихь снимковъ съ зам$- 
чательнёйщихь предметовъ: ризницы. и съ объяснительнымь сло- 
варемъ. М. 1883 г., въ 4 д. листа. Пфна 3 руб. 50 коп. въ 
пересылкою 4 рубля. Е 
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